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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Piotra Kréla pt.: ,Ewolucja skorupy

kontynentalnej w archaicznym kompleksie Napier, Antarktyda Wschodnia”

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo prof. dr. hab. Stanistawa
Mazura, Zastepce Dyrektora ds. naukowych, Instytutu Nauk Geologicznych Polskiej
Akademii Nauk z dnia 15 czerwca 2022 r (DIN.510.1B.2022). Recenzjg sporzgadzono w
oparciu o przestany egzemplarz pracy doktorskiej zgodnie zumowa z dnia 15 czerwca 2022
roku.

W niniejszej recenzji dokonam oceny czy przedstawiona rozprawa spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i okreslone w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022r. poz. 574, 583, 655, 682, 807, 1010,
1079, 1117). Zgodnie z ustawa moim zadaniem jest stwierdzenie czy przedtozona
rozprawa prezentuje ogdlng wiedzeg teoretycznq doktoranta w dyscyplinie Nauki o Ziemi i
érodowisku, czy doktorant posiada umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a takze czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (Art. 187 Ustawy).

OCENA UMIEJETNOSCI SAMODZIELNEGO PROWADZENIA PRACY NAUKOWE]
Na rozprawe doktorska pana mgr. Piotra Kréla sktadajq sie dwa powigzane tematycznie

artykuty naukowe, poprzedzone trzydziestoszesciostronicowym komentarzem autorskim.




W obydwu artykutach doktorant jest pierwszym i korespondencyjnym autorem. Jego wktad
zdefiniowany w Zataczniku 5 jest szeroki i obejmuje zréznicowane dziatania bedace
podstawa pracy naukowca od stworzenia koncepcji badan, poprzez ich przeprowadzenie,
interpretacje oraz napisanie artykutu i przeprowadzenie go przez proces recenzji. Wkitad
pozostatych autoréw jest réwniez dobrze zdefiniowany i pokazuje ich role jako mentorow i
dyskutantéw lub analitykéw do$wiadczonych w specjalistycznych badaniach izotopowych.
Jedyng uwage krytycznq w tym aspekcie oceny mam do komentarza autorskiego
dotyczacego publikacji. Zadaniem komentarza jest wprowadzenie czytelnika w zagadnienia
rozprawy doktorskiej i przedstawienie catosciowo opublikowanego dorobku. Jest to
swoistego rodzaju finalna umiejetno$¢ niezbedna w pracy naukowej, ktéra pokazuje, ze
doktorant potrafi syntetycznie podsumowac swoje badania w szerszym kontekscie i
umiejscowi¢ je wsréd ztozonych i wielokierunkowych nauk o Ziemi. W zataczonym
komentarzu autorskim dostrzegam wiele mankamentdéw, szczegdlnie w kontekscie
spojnego przedstawienia wynikow catej pracy. Poniewaz na prace skiadaja sie dwa
artykuty, w komentarzu spodziewatabym sie bardziej holistycznego podejscia do tematu i
podsumowania wynikéw ptynacych z tych artykutéw, a nie streszczen kazdego z nich. W
calym komentarzu nie wystepuje préba dobrego ,sprzedania” swojego osiggniecia i
klarownego stwierdzenia co byto gtéwnym powodem podjecia sie badan i jaka stawiana
byta hipoteza badawcza. Hipotezy sa przedstawiona w kazdym z artykutéw, ale brakuje
jednej spdjnej hipotezy w komentarzu. Prositabym, zeby podczas publicznej obrony
doktorant podszedt do tematu swojej rozprawy doktorskiej jako spojnej catosci i tak go
przedstawit. Jednak jak wspomniatam, jest to jedyna uwaga krytyczna dotyczaca
umiejetnoséci samodzielnej pracy doktoranta, ktéra mam nadzieje zostanie wzigta pod
uwage podczas przygotowania publicinej prezentacji. Publikacje naukowe uwazam za
Swietnie napisane i czytatam je z przngm‘noécia;. Cel, kontekst naukowy badan, metodyka,
prezentacja wynikéw (réwniez w formie ilustracji i tabeli) oraz ich dyskusja sq
zaprezentowane bardzo dobrze i jednoznacznie wskazujq na bardzo dobra umiejetnos¢
doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w ramach szeroko zakrojonej
wspotpracy. Podkreslam, ze wspotpraca jest nieodzownym sktadnikiem zycia naukowego i
korzystanie z wiedzy i do$wiadczenia innych naukowcow jest rowniez wazng umiejetnoscia,

ktérg doktorant wykazat piszac wieloautorskie publikacje.

PREZENTACJA OGOLNEJ] WIEDZY NAUKOWEJ W DYSCYPLINIE

W rozprawie doktorskiej zaprezentowana jest ogélna wiedza powigzana z szeroko pojetym
tematem rozprawy. W publikacjach osobne rozdziaty poswigcone sa historii badan
kompleksu Napier, a w rozdziatach prezentujacych wyniki i dyskusje umiejetnie
wprowadzona jest ogdlna wiedza na temat komplekséw archaicznych i procesOw rozwoju i

powstawania wczesnej skorupy kontynentalnej. Prowadzone w artykutach dyskusje

/\/



pokazuja réwniez, ze doktorant posiada i potrafi zaprezentowac duzq wiedze z zakresu
geochemii i petrologii. Dodatkowo, na uwage zastuguje, ze wiedza ta jest zaprezentowana
w sposoéb atrakcyjny. Na szczegdlng pochwate zastuguje szeroko zakrojony dobdr materiatu
poréwnawczego z innych komplekséw archaicznych i jego syntetyczne zestawienie z
danymi wilasnymi w formie ilustracji i interpretacji. Wiedza ogdlna jest rowniez
prezentowana w komentarzu autorskim, gdzie zakres wiedzy jest poszerzony w stosunku
do tego przekazanego w publikacjach o rozdziat poswiecony badaniom cyrkonu i ich
wykorzystaniu w naukach o Ziemi. Znowu, niestety, komentarz oceniam gorzej niz
artykuly, gdyz brakuje w nim logicznego powigzania prezentowanej wiedzy w catos¢ i
miejscami czyta go sie jak oddzielne fragmenty przypadkiem zestawione w jednolity tekst
np. fragment o warunkach krystalizacji cyrkonu, fragment o zawartosci U i Th w sieci
krystalicznej i metamiktyzacji, a nastepnie fragment o metodyce badan izotopowych..
Zauwazytam, rowniez, ze w komentarzu sa zaprezentowane informacje, ktére wydaja sie
sprzeczne z tymi w artykule. Przyktadowo, w podsumowaniu do artykutu Krél i inni, (2022),
w komentarzu jest napisane, ze obszar badan zostat wybrany, gdyz ,..w odrdéznieniu do
pozostatych czesci kompleksu Napier, jego wychodnie zdominowane sg przez ortognejsy
plagioklazowo-kwarcowo-ortopiroksenowe...” podczas gdy w opisie terenu badan z artykutu
Krél i inni, 2020 czytamy ,Orthopyroxene-quartz-feldspar felsic orthogneiss is the
dominant rock type in the Napier Complex...” (strona 152).

Odbioru komentarza autorskiego nie poprawiaja liczne skroty myslowe i zwigzane z nimi
drobne btedy merytoryczne. Przyktadowo w rozdziale 1.3 w jego pierwszym fragmencie
doktorant twierdzi, ze bedzie opisywat tzw. ,szare gnejsy” zgodne z wydzieleniem Laurent
i in. 2014, a nastepnie uzywa innych nazw litologii np. ortognejsy felzytowe bez proby
wytlumaczenia czy ma na mysli ten sam zbiér skat. Co wigcej, gdy dochodzi do opisu
wspomnianej klasyfikacji Laurenta i in. nazwa gnejs nie pojawia sie w ogole. Nie twierdze
tu, ze doktorant nie posiada wiedzy na temat klasyfikacji skat archaicznych, natomiast
wydaje sie, ze prezentowat ja w pospiechu, nie zawsze dbajac o logike wypowiedzi.
Przyktadowo na stronie 14 pojawito sie zdanie ,...nalezy zachowac szczegding ostroznos¢
podczas interpretacji petrogenetycznych z uzyciem pierwiastkéw mobilnych - przewaznie
tych, o duzym potencjale jonowym”. Czy doktorant faktycznie miat na mysli potencjat
jonowy? Jezeli tak, to prosze o komentarz w czasie odpowiedzi na recenzjg o jakich
pierwiastkach jest mowa i jakie klasyfikacje moga by¢ w zwigzku z tym niewiarygodne.
Nie opre sie rowniez wytknieciu btedu ze strony 16, gdzie w ostatnim paragrafie czytamy,
7ze obecno$¢ skorupy archaicznej zostata stwierdzona po raz pierwszy przez Blacka i in.
(1986), a nastepnie potwierdzona przez Williamsa i in. (1984). Btad merytoryczny zawiera
rébwniez zdanie ze strony 19 mowiace, ze roézni autorzy ,..zinterpretowali supra-

chondrytowy skifad izotopowy jako efekt braku znaczacej frakcjonacji Lu-Hf w ptaszczu w
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trakcie pierwszych setek milionéw lat” i prosze o szersza wypowiedz na temat tego zdania
w czasie odpowiedzi na recenzje. :

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa prezentuje szeroka ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie Nauki o Ziemi i $rodowisku, szczegoblnie w przedtozonych
artykutach naukowych. Wiedza zaprezentowana w komentarzu autorskim jest rowniez
znaczaca, ale niestety czesto trudna w odbiorze i zaprezentowana w zbyt skrétowy sposéb.
Jednakze, ponownie, doktorant ma szanse przekona¢ mnie w czasie publicznej obrony, ze
byt to skutek nadmiernego pospiechu, ktdry jest czesto nieodtacznym sktadnikiem pracy

naukowej.

ROZPRAWA JAKO ORYGINALNE ROZWIAZANIE PROBLEMU NAUKOWEGO

Ostatnim wymogiem recenzji jest stwierdzenie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tu nie mam watpliwosci, ze odpowiedz jest twierdzaca.
Obydwa artykuly jasno wskazuja nie tylko na brak danych geochronologicznych w obydwu
badanych obszarach, ale pokazujg zasadnos$¢ podjecia sig tych datowan i mozliwosc
uzyskania nowych danych na temat genezy skorupy archaicznej w kompleksie Napier i
powigzania jej z geneza skorupy na terenach przylegtych. Artykuty dostarczajq takze
nowych danych na temat amalgamacji skorupy i jej wieku, a takze Swietnie unaoczniajg
ztozono$¢ proceséw magmowych i metamorficznych w Archaiku. W artykutach poruszane
sq rowniez kwestie dyskusyjne, tacznie z przekonujaca polemika z poprzednimi pogladami,
na temat globalnych warunkéw formowania si¢ magm w Archaiku oraz procesow
prowadzacych do powstania skorupy kontynentalnej. Ogdlnie materiat badawczy jest
bardzo bogaty, dobrze i szczegdtowo' zinterpretowany i wiarygodnie przedstawiony w
kontekécie proponowanych wnioskéw. Szczegélnie dobrze oceniam prezentacje danych z
artykutu nr 1 w artykule pézniejszym'i powiazanie tych dwoch artykutéw w spdjng catos¢
(tych tresci zabrakfo wtasnie w komentarzu autorskim). Jestem pod duzym, pozytywnym
wrazeniem rozdziatu Geological Setting w artykule z Precambrian Research, uwazam, ze
jest tam jasno przedstawiony wkiad artykutu Krél i inni (2020) w poszerzenie wiedzy
ogdlnej o obszarze badan. Dodatkowo, nowe dane prezentowane w artykule Krdl i inni
(2022) sg zawsze przekonujaco przedstawiane w kontekscie danych ze starszych publikacji
i wyraznie wyttumaczony jest ich oryginalny wkfad w poszerzenie wiedzy uzyskanej przez
badania zaprezentowane w Krdl i inni (2020). Podsumowujac, jak wspomniatam wczesniej,
artykuty oceniam wysoko i przeczytatam je z przyjemnoscia, a doktorantowi chciatabym
zada¢ kilka pytan zwigzanych z ich trescia, gtéwnie w celu przeprowadzenia interesujacej
dyskusji, a mniej jako wyraz poIemiki naukowej. Dyskusja naukowa jest w korcu jednym
z motordéw napedzajacych rozwdj nauki:

(1) Gtéwnie wnioski ptynace z artykutdw opieraja sie na szczegétowej analizie cyrkonu,

a dwa najwazniejsze analizowane zestawy danych to struktura wewngtrzna i



geochronologia in-situ. Analizowany materiat byt bardzo skomplikowany, co jest
precyzyjnie i rzetelnie pokazane na ilustracjach w artykule i zataczniku. Przy okazji, chce
podkredli¢, ze zataczniki wykonane sa niezwykle profesjonalnie. Jednak podstawg
interpretacji jest wtasciwa identyfikacja datowanego materiatu, co ostatecznie sprowadza
sie do okreslenia czy analizowany fragment cyrkonu jest odziedziczony, magmowy czy
metamorficzny. W tym kontekscie chciatabym dopytac o interpretacje ziarn cyrkonu z
proby SMTO3 (Krél i inni, 2022) i zidentyfikowanie tam komponentu odziedziczonego o
wieku okoto 2,7 miliarda lat. Skad pewno$é, ze nie jest to wiek powstania protolitu, ktory
zostat pozniej silnie zmieniony w 2-etapowym metamorfizmie (tym bardziej, ze taki dwu-
etapowy metamorfizm zostat zasugerowany dla probki TMEOS - Krdl i inni, 2020)?

(2) Tematem przewodnim obydwu artykutéw jest wydzielenie dwdch grup skat o
odmiennym sktadzie chemicznym i okreslenie ich genezy. Gtdwnga propozycjq ttumaczacq
powstanie tych grup sa odmienne warunki (gtéwnie gtebokos¢) wytapiania magm. Jednak
juz w artykule pojawiajq sie wnioski o mozliwej innej genezie dla skat reprezentujacych
grupe II, nie sa one jednak szeroko omawiane. Méwie tu o przestankach sugerujacych, ze
grupa II to zapis mieszania sie¢ magm pfaszczowych i skorupowych. Dlaczego doktorant
uwaza, ze geneza zwigzana z przetapianiem skorupy w niskich ci$nieniach lepiej ttumaczy
zréznicowany sktad geochemiczny skat grupy II w poréwnaniu do genezy zwigzanej z
wytapianiem ptaszcza i asymilowaniem czgsciowo przetopionej skorupy przez magmy
ptaszczowe? '

(3) Jednym z wnioskéw gtéwnych rozprawy jest identyfikacja kilku fragmentéw skorupy
w obrebie kompleksu Napier oraz stwierdzenie péznej amalgamacji archaicznej skorupy.
Chciatabym prosi¢, zeby doktorant pokusit sie¢ o przedstawienie na ilustracji (mapie
geologicznej) swojej wstepnej interpretécji, ktére fragmenty kompleksu Napier mozna ze

sobg korelowac.

WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr. Piotra Krola w mojej opinii spetnia wszystkie
kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslone w stosownej ustawie. Bardzo wysoko
oceniam artykuty wchodzace w sktad rozprawy. Dlatego wnioskuje o podjecie uchwaty o

dopuszczeniu doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



