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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Karola Jewuly pt. ,,Depositional environments and facies
architecture of the upper Permian-Lower Triassic and Upper Triassic continental successions in the SE

margin of Central European Basin (Holy Cross Mountains and Upper Silesia)”.

Recenzja zostala przygotowana zgodnie z decyzja Rady Naukowej Instytutu Nauk
Geologicznych Polskiej Akademii Nauk z 22.04.2021 r., na podstawienie pisma DIN-0001-2/2021
z tego samego dnia, sygnowanego przez Panig prof. dr hab. Ewe Staby, dyrektor ING PAN.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. Karola Jewuly, ktorej zasadnicza
cze$¢ stanowig trzy artykuly naukowe. Poszczegdlnym publikacjom przypisatam symbole Al, A2, A3
i bede je przywolywaé w niniejszej recenz;ji:

Al. Jewula, K., Trela, W., Fijatkowska-Mader, A., 2020. The Permian—Triassic boundary in continental
sedimentary succession at the SE margin of the Central European Basin (Holy Cross Mountains,
Poland). Geological Magazine 157, 1767—1780.

A2. Jewula, K., Trela, W., Fijatkowska-Mader, A., 2021. Sedimentary and pedogenic record of seasonal
humidity during the Permian-Triassic transition on the SE margin of Central European Basin (Holy
Cross Mountains, Poland). Palaecogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 564, 15 February 2021,
110154; https://doi.org/10.1016/j.palae0.2020.110154

A3. Jewula, K., Matysik, M., Paszkowski, M., Szulc, J., 2019. The late Triassic development of playa,
gilgai floodplain, and fluvial environments from Upper Silesia, southern Poland. Sedimentary Geology
379, 25-45.

Zgodnie z zatagczonymi o§wiadczeniami udzial Pana mgr. Karola Jewuly w przygotowaniu ww.
publikacji wyniést odpowiednio 80%, 80% oraz 60%. Jednak moim zdaniem wymaga wyjasnienia to,
czym w rozumieniu Doktoranta jest ,,formal analysis ”. Doktorant wymienit w o$wiadczeniach przy tym
sformutowaniu wykonany przez siebie zakres prac, ale odno$nie wspotautorow, tylko w przypadku
dwoch osob wskazal, ze wykonali oni analizg palinologiczng (A2) oraz analize otoczakow (A3). Takie
podejscie powoduje, ze nie wiadomo, na czym polegal udzial pozostatych wspotautorow w zakresie

,.formal analysis”; wymaga to doprecyzowania.

Informacje ogélne oraz ocena czasopism
Glowna czgscia rozprawy doktorskiej Pana mgr. Karola Jewuly sa trzy ww. artykuty naukowe,
do ktorych zostaly dodane: zbiorcze streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim, wprowadzenie

do tematu badan, opis klimatycznych i tektonicznych aspektéw ewolucji SE czegsci basenu



srodkowoeuropejskiego w permie i triasie, zbiorczy opis materiatdw i metod badawczych, opisy
wynikoéw badan osobno dla kazdego z artykutéw, a takze zbiorcze podsumowanie i wnioski.

Wyniki badan zostaly opublikowane w znanych czasopismach, cechujgcych si¢ wzglednie
wysokimi wartosciami impact factor oraz warto$ciami centylowymi bazy Scopus, a takze wysoka
punktacja MEIN:

Al. Geological Magazine, impact factor w 2019 r. — 1,280, warto$¢ centylowa bazy Scopus — 80,
punktacja MEIN — 100 pkt.,

A2. Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, impact factor w 2019 r. — 2,833, warto$¢
centylowa bazy Scopus — 95, punktacja MEIN — 100 pkt.,

A3. Sedimentary Geology, impact factor w 2019 r. — 2,728, wartos¢ centylowa bazy Scopus — 90,
punktacja MEIN — 100 pkt.;

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze A3 zyskal uwagg innych badaczy i zostat juz 9-krotnie

zacytowany, a A2 zostal zacytowany raz (dane z bazy Web of Science; stan na 07.06.2021).

Ocena przedstawionych artykuléw
Al. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w publikacji (i o$wiadczeniu), Doktorant opracowat
samodzielnie 19 rdzeni wiertniczych wykonanych gtownie w latach 1950-1990 oraz 5 odstonigé (w tym
wykonal szczegdtowe opisy litologiczne uwzgledniajgce rozmiar ziaren, barwe, struktury
sedymentacyjne oraz efekt reakcji z HCI), a takze wykorzystat dane ze zrodet archiwalnych.

Co istotne (szczegdlnie w odniesieniu do A2 oraz A3), Doktorant wymienit w rozdziale
2. Geological background and previous work okoto 30 wczesniejszych publikacji polskich autorow
dotyczacych przedmiotu i obszaru badan (w tym opracowania przedstawiajace interpretacje srodowisk
sedymentacji), a w rozdziale 3. Stratigraphy of the P/T boundary interval in the HCM: an overview
szczegdtowo opisal dotychczasowy stan wiedzy w zakresie litostratygrafii (wraz ze wskazaniem
wczesniej zinterpretowanych srodowisk sedymentacji), biostratygrafii oraz magnetostratygrafii,
gtownie w odniesieniu do granicy perm-—trias. Zatem, dotychczasowy stan wiedzy, a takze problem
badawczy zostaty przedstawione jasno i zrozumiale.

Co rowniez jest bardzo istotne (szczegolnie w odniesieniu do A2 oraz A3), Doktorant podkreslit
w rozdziale 4. Materials and methods, ze opisy $rodowisk sedymentacji oraz interpretacje genezy
osadow zostaly przygotowane w znacznym zakresie w oparciu o wczesniejsze publikacje (,,The
sedimentary environmental conditions of lithostratigraphic units and their genetic interpretations have
been described largely based on published works ...). Nalezy zatem uzna¢, ze Doktorant ponowne
przeprowadzit badania rdzeni wiertniczych i odstonie¢ (ponownie, gdyz rdzenie i odstoniecia byty juz
przedmiotem wczesniejszych badan innych naukowcow), a Jego wkladem bylo wykonanie opiséw
litologicznych oraz przedstawienie wynikow badan w formie graficznej, tj. w postaci szczegdtowo

i wzglednie starannie przygotowanych rycin 5 oraz 6 (dlaczego legenda nie uwzglednia barwnych



wydzielen litologicznych widocznych w profilach ? jak czytelnik ma odnalez¢ w profilach np. mutowce,
tj., ,mudstones”, wielokrotnie wspominane w tekscie?). Ponadto, Doktorant wykorzystat opublikowane
dane biostratygraficzne oraz magnetostratygraficzne, ktére nanidst na te ryciny. Kompilacja danych
pozwolita zaproponowac nowe polozenie granicy perm—trias na badanym obszarze oraz nowy, formalny
podziat litostratygraficzny. Czas pokaze, czy zostang one zaakceptowane przez innych badaczy.
Mam jednak uwage. Zgodnie z zasadami opisanymi w przywotanym w Al ,,International Stratigraphic
Guide” (korzystam z wydania z 1994 r. pod red. Salvadora) granice jednostek litostratygraficznych
(w tym formacji) sa wskazywane w miejscach wyraznej zmiany litologii (ostre granice miedzy roznymi
skatami), lub stopniowej zmiany litologii (,,Boundaries of lithostratigraphic units are placed
at positions of lithologic change. They are usually designated at sharp lithologic contacts, but also may
be placed arbitrarily within zones of lithologic gradation.”, s. 38 w tym przewodniku). Moim zdaniem,
dolne i gorne granice formacji nie zostaly zdefiniowane przez Doktoranta zgodnie z ww. zasadami,
lub wystarczajaco doktadnie (zob. Supplementary Material 1). Na przyktad, w odniesieniu do formacji
z Czerwonej Gory (nowa proponowana formacja) Doktorant wskazat jako dolng granicg niezgodno$¢
katowa, a w przypadku goérnej granicy podal jedynie informacjg, ze granica ta jest stopniowa,
lub erozyjna, bez odniesien do litologii, tj. wskazania rodzajow skat: ,.,the lower boundary of the lower
Czerwona Gora Formation is erosive and refers to as the angular unconformity with older Paleozoic
rocks, largely the Devonian and Carboniferous strata, nicely exposed in the Kowala quarry (...).
The upper boundary of this horizon is at its contact with the Podzamcze or Siodta formations (Fig.5).
The lower boundary of the upper Czerwona Gora Formation is erosive with the Siodla and Podzamcze
formations or older Paleozoic strata (Fig. 4d), while its upper boundary is gradual or erosive with the
Szczukowice or Jaworzna formations (Figs. 4b, 6a,b).”. Niestety w ww. definicjach dolnej i gornej
granicy Doktorant nie wskazal zadnego rodzaju skaty, zatem te definicje nie speilniaja wymogow
formalnych (litostratygrafia). Spagi, stropy, lub czesci jakich warstw (lub zespotow warstw) stanowia
granice tej formacji? Granice muszg by¢ opisane precyzyjnie, tak, aby kazda osoba mogta je odnalez¢
w rdzeniu wiertnicznym, lub odstonigciu. Ponadto, nie rozumiem co oznacza ,,lower” w sformutowaniu
the lower Czerwona Goéra Formation” a takze ,upper” w sformutowaniu ,,the upper Czerwona Géra
Formation”. Doktorant podal w definicji tej formacji, ze sklada si¢ ona z dwoch poziomow,
ale przytoczone wyzej sformutowania wprowadzaja czytelnika w blad, gdyz dwie odrebne formacje,
dolna i gorna nie zostaly zaproponowane. Te dwa odrgbne poziomy mozna bylo ewentualnie
zdefiniowac i opisa¢ jako dwa ogniwa. Problematyczna jest rowniez definicja gornej granicy formacji
z Siodet (,,...while upper boundary is erosive with the overlying Jaworzna Formation and the upper
Czerwona Gora Formation™). Takie nieprecyzyjne oznaczenie granic wymaga moim zdaniem
zweryfikowania i uzupelienia we wszystkich proponowanych definicjach granic (por. na przyktad z
pracami Bodziocha, 1997; Kowal-Linki, 2008; Szulca i Rackiego, 2015).

Podsumowujac, oceniana praca jest oryginalna, generalnie przygotowana starannie i zgodne

z ogollnie przyjetymi zasadami (poza wskazanymi wyzej definicjami granic formacji), a takze
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przejrzysta i zrozumiata, m. in. dzigki opisom dotychczasowego stanu wiedzy oraz problemu
badawczego. Dzigki takiemu zabiegowi czytelnik nie ma zadnych watpliwosci, ktore tresci
i interpretacje stanowig nowy, oryginalny wktad Doktoranta w rozwdj nauki, tj. wskazanie granicy
perm—trias oraz zaproponowanie formalnego podziatu litostratygraficznego, w tym, wydzielenie dwoch
nowych formacji (formacji z Podzamcza oraz formacji z Czerwonej Gory), a takze wtaczenie formacji

z Siodet do najwyzszego permu.

A2. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w publikacji (i o$wiadczeniu), Doktorant
opracowal samodzielnie 17 rdzeni wiertniczych i 4 odsloniecia, a takze wykorzystal dane
z archiwalnych zrodet opisujacych 5 rdzeni wiertniczych. Zakres pozostatych prac wykonanych przez
Doktoranta to wydzielenie litofacji na podstawie makroskopowych opisow litologii, uziarnienia,
wysortowania, struktur sedymentacyjnych, wyroznienie poziomow glebowych, a takze okreslenie
stopnia zbioturbowania osadéw. Musiata to by¢ zmudna i czasochtonna praca, a jej efekt w postaci kart
otworow stanowigcych zatacznik do publikacji (Supplementary Materials A) oraz Kkorelacji
przedstawionych na rycinach 9 i 10 zastuguja niewatpliwie na pochwate; cho¢ w wigkszosci sa to te
same rdzenie i odstonigcia, ktore zostaly opracowane na uzytek publikacji Al. Na podstawie
otrzymanych wynikow Doktorant wydzielit 13 litofacji, opisat ich cechy oraz geneze. W legendzie do
ryciny 6 jest wskazana takze litofacja wapieni morskich i anhydrytow, ktorej brakuje w opisie wynikow
badan oraz w tabeli nr 1; to samo dotyczy asocjacji facji morskich (ang. facies association, marine
facies).

Korzystajac z uzyskanych wynikéw badan Doktorant dokonat interpretacji ewolucji srodowisk
sedymentacji w trzech fazach, wskazal dwa inne obszary poréwnywalne do zinterpretowanych
srodowisk sedymentacji, zinterpretowal zalozenia tektoniczne, ktére mialy wplyw na rozwoj gleb, a
takze zinterpretowal zapis palinologiczny zmian klimatu. Te wyniki badan oraz ich interpretacje
zashugiwalby niewatpliwie na wysoka ocene, gdyby nie fakt, ze znaczna ich cz¢$¢ nie jest oryginalna,
tj., nie zostata przedstawiona po raz pierwszy. Najwickszy problem przy ocenie tej pracy stanowi to,
ze Doktorant nie wskazat tego faktu, ani nie przedyskutowat uzyskanych wynikow z danymi oraz
interpretacjami z wczesniejszych prac. Po pierwsze, Doktorant nie podat informacji (np. w rozdziale
Introduction) o tym, ze rdzenie wiertnicze zostaly juz wczesniej opisane, a wyniki badan zostaly

opublikowane (opisy litologiczne sa dostepne w bazie http://otworywiertnicze.pgi.gov.pl/, kilka rdzeni

zostato opisanych i zinterpretowanych w publikacjach z serii Profile Glgbokich Otworow Wiertniczych
Panstwowego Instytutu Geologicznego, szczegdtowe profile litologiczne sa dostgpne rowniez W pracy
Kulety i Zbroi, 2006, a takze Jewuly i in., 2019, itp.). Zatem Doktorant nie opracowywat materiatu
po raz pierwszy. Uzyskane przez Niego dane sg poréwnywalne (?) z wcze$niejszymi opisami, a nowym
wktadem jest ewentualnie uszczegdtowienie opisow (w jakim zakresie ?). Takie informacje powinny
znalez¢ sie W rozdziatach 1, 2, lub 3 artykutu. Czytelnik niestety nie wie, jaki jest oryginalny wktad

Doktoranta. Ponadto, w rozdziale 4. Results oprocz opisow wynikéw badan sg przedstawione
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interpretacje genezy osadow, procesow i srodowisk depozycji, ktore rowniez nie sg zupeltnie oryginalne,
a Doktorant nigdzie nie opisat dotychczasowego stanu wiedzy w tym zakresie. Dlaczego zostato to
pominigte w tym artykule, skoro taki zastany stan wiedzy zostal szczegolowo opisany w Al1?
W A1, m.in. w rozdziale 2 oraz Supplementary Material 1, Doktorant przywotat wiele wcze$niejszych
opracowan przedstawiajacych geneze osadéw oraz interpretacje srodowiska sedymentacji. Zatem znat
ich tre$¢. Skoro interpretacja srodowiska sedymentacji jest wykonywana na podstawie cech osadow,
lub skal, to nie ma zadnego znaczenia, czy $rodowiska sedymentacji sa wskazywane dla litofacji,
ich asocjacji, czesci cyklotemoéw, czy jednostek litostratygraficznych. Skoro te srodowiska zostaty juz
wczesniej zidentyfikowane, a ich nazwy, cechy oraz ewolucja opisane i opublikowane, to kolejny
badacz zajmujacy si¢ tym tematem ma obowigzek ujawni¢ ten fakt w swojej pracy i odnie$¢ si¢ do
efektow pracy poprzednikow, a nie podawac opisy i interpretacje tak, jakby byty przedstawiane po raz
pierwszy. Srodowiska sedymentacji dla poszczegodlnych czeéci cykloteméw zostaly chyba najbardziej
szczegotowo przedstawione w pracy Kulety i Zbroi (2006). W A2 Doktorant przypisat srodowiska
sedymentacji do wyr6znionych formacji z podzialem na trzy fazy (zob. rozdziat 5.1. Evolution of
sedimentary environments oraz 5.1.1. do 5.1.3). Przyktady zbieznych interpretacji srodowisk
sedymentacji Kulety i Zbroi (2006) oraz Jewuty in. (2021), bez zacytowania pracy Kulety i Zbroi (2006)

w odpowiednich miejscach ocenianej pracy, przedstawia ponizsza tabela:

K. Jewulaiin. (2021) Kuleta i Zbroja (2006)
Siodta » (...) predominance of sandstones and silty | formacjaz | ,,Osady formacji z Siodet (...) powstaly
Formation | mudstones, and their co- occurrence with Siodet glownie w ptytkim, wysychajacym ladowym
lacustrine mudstones, it is inferred that they zbiorniku wodnym, ktory rozwinat si¢ na
may represent sandy splay deposits nadbrzeznej réwninie, sasiadujacej na
entering the wetland floodplain with small potnocy ze zbiornikiem morskim” (s. 114-
water ponds or perennial lakes.” 115)
Jaworzna ,»shift into a fluvial environment preserved | formacjaz | “Tworzace glowny trzon formacji osady
and as the sandy fluvial distributary and | Jaworznej | piaskowcowe uznano za osady fluwialne,
Szczukowice | overbank association and the muddy powstate w nadbrzeznej rowninie aluwialnej
formations | floodplain associations” i zazegbiajace si¢ okresami z utworami
przybrzeza zbiornika morskiego (...)” (5.
“The sandy fluvial distributary and 116)
overbank facies association forms the bulk
of the Jaworzna Formation and represents a ,» (formacja) wkracza rowniez na wynurzone
braided river system developed in the dotychczas obszary wyspowe, jakimi byt
northern sector of the studied area. Its wowczas m.in. rejon Zachetmia i Dotow
spatial distribution was driven by inherited Biskupich ,, (s. 116) (uwaga recenzentki -
basin palaeomorphology with elevated wyspy zbudowane ze skat dewonskich)
areas of the older bedrocks (mostly
Devonian)” ,Miejsce depozycji osadéw formacji ze
formacja ze | Szczukowic zinterpretowano jako
“Multiple intervals lined by erosional | Szczukowic | $rodowisko jeziorne (lub ptytkiej zatoki (...))
surfaces with mud clasts overlain by tabular zazebiajace si¢ z fluwialnymi osadami
and trough cross- bedded sandstones and obrzeza jeziora” (s. 116)
capped by thin mudstone or heterolithic
units indicate repeated migration of
transverse bars and dunes within channels.”




Interpretacje genezy osadow oraz Srodowisk sedymentacji zostaly przedstawione réwniez
w innych publikacjach, np.: Betka i in., (1991), Pienkowski i in., (1991), Zbroja i in., (1998), Kuleta i
in., (2018), i. in.. Doktorant zamiescit cze$¢ z tych prac w bibliografii do artykutu, ale nie podjat dyskusji
z zamieszczonymi w nich wynikami i interpretacjami. Wczesniej wskazatam, ze Doktorant podat
interpretacje genezy Srodowisk sedymentacji w rozdziale 4. Results. Takie podejscie nie jest zgodne
z ogoblnie przyjetymi zasadami. Opisy wynikow badan powinny by¢ przedstawione osobno w rozdziale
Results, a ich interpretacje w rozdziale Discussion. Takie rozwigzanie pozwolitoby Doktorantowi
odnie$¢ si¢ wynikow badan i interpretacji przedstawionych we wczesniejszych publikacjach
i jednoczesnie datoby czytelnikowi jasng informacje o oryginalnym wkladzie Doktoranta w rozwoj
wiedzy. Tymczasem, w rozdziale 5. Discussion Doktorant powtarza interpretacje przedstawione
w rozdziale 4. Results. Co wazne, Doktorant przy interpretacjach srodowisk sedymentacji
przedstawionych w podrozdziatach od 4.1. do 4.3 oraz w podrozdziale 5.1. Evolution of sedimantary
environments (wraz z podrozdziatami 5.1.1. do 5.1.3) w ogole nie zacytowat zadnej (!) wczesniejszej
pracy polskich autorow dotyczacej obszaru i przedmiotu badan zawierajacej interpretacje srodowisk
sedymentacji (poza whasnymi publikacjami, tj., Jewula i in., 2019, 2020) Takie podejscie jest dla mnie
niezrozumiale i niezgodne z poszanowaniem praw autorskich autoréw tych publikacji oraz ich
wydawcow. Moi zdaniem, wymaga doktadnego wyjasnienia i wskazania przez Doktoranta, co jest Jego
nowym, oryginalnym wktadem w interpretacj¢ genezy utwordéw i srodowisk sedymentacji, a co stanowi
powtdrzenie. Ktore przedstawione przez Niego dane i interpretacje sa zgodne, lub niezgodne
ze weczesniejszymi danymi i interpretacjami, a ktdre stanowig reinterpretacj¢, lub oryginalng
interpretacjeg?

Najistotniejszym wktadem Doktoranta przedstawionym w ocenianym artykule jest rozpoznanie
pozioméw glebowych wystepujacych w czterech formacjach, gléwnie w formacji z Siodet
oraz w formacjach z Podzamcza, Jaworzny (Jaworznej) oraz Szczukowic. Doktorant opracowat
55 ptytek cienkich wykonanych z probek pozioméw glebowych, w tym zidentyfikowat fazy mineralne
(mikroskop polaryzacyjny, SEM i EDS). Moim zdaniem, w tym przypadku réwniez brakuje rzetelnej
informacji na temat dotychczasowego stanu wiedzy. Informacje o wystepowaniu paleogleb i ich cechach
mozna znalez¢ m.in., u Kulety i Zbroi (2006), Kulety i in., (2018), ktorzy wyrdznili kilka rodzajow gleb,
a takze w pracy Treli i Mader-Fijatkowskiej (2017), ktorzy (wstepnie) wyrdznili i opisali rodzaje
paleogleb obecnych w formacji z Siodet. Co istotne, Doktorant zamieScit spis prac traktujacych o
paleoglebach w rozdziale Introduction samej rozprawy doktorskiej. Jednak takiej informacji
zdecydowanie brakuje w ocenianej publikacji, a jak rozumiem, wzglednie ubogi stan wiedzy byt
podstawa do ubiegania si¢ przez Doktoranta o grant PRELUDIUM (NCN), z ktérego zostaly m.in.
sfinansowane badania. Doktorant rozpoznat i opisat cztery gtéwne typy paleogleb i kilka podtypow. W
podrozdziale 4.4. Characteristics of palaeosol horizons, w ktérym Doktorant opisat wyniki badan w
zakresie rozpoznania paleogleb, niestety zamieszczone sa rowniez interpretacje Srodowisk

sedymentacji, co moim zdaniem powinno si¢ znalez¢é w rozdziale Discussion. W podrozdziale 4.4.2
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brakuje fotografii mikroskopowej dokumentujacej glebe typu vertisol, a w podrozdziale 4.4.3. autorzy
przywotujg fotografie ,,c” z ryciny 3, ktéra jednak nie ilustruje whasciwie opisu.

Pomijam w recenzji oceng wynikéw badan palinologicznych, gdyz zgodnie z oswiadczeniem
zostaly wykonane przez wspotautorke, Panig dr Anne Fijatkowska-Mader.

Wracajac do rodziatu 5. Discussion, chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze wymieniona
w podrozdziale 5.2. Sedimenatry analogues, ,,the Lake Eyre playa in central Australia” jako jedno
z porownywalnych $rodowisk sedymentacji badanych utworow, byta juz wczesniej wskazana w tym
samym kontek$cie w pracy Treli i Fijatkowskiej-Mader (2017), co réwniez nie zostato wspomniane
w ocenianym artykule. Rozdziaty 5.3.1. Tectonic proxy oraz 5.3.3 Palynological signature of climate
change, to jedyne cz¢sci dyskusji, w ktorych zostaty przywotane prace polskich autorow dotyczace
przedmiotu i obszaru badan.

Podsumowujac, oceniana praca niewatpliwie S$wiadczy o duzym zakresie czasochtonnych prac
wykonanych przez Doktoranta, szczeg6lnie w zakresie rozpoznania poziomow glebowych i rodzajow
gleb, co uwazam za najwigkszy oryginalny wktad. Z drugiej strony, brak odniesien do wczesniejszych
prac powoduje, ze nie jest jasne, ktore wyniki badan litologicznych i sedymentologicznych, interpretacje
genezy osadow i srodowisk sedymentacji, a takze interpretacje zmian klimatu, itp., sa oryginalne, a ktore
powielaja wczesniejsze, opublikowane juz informacje. Proszg¢ uprzejmie 0 szczegbtowe wyjasnienie

tej kwestii.

A3. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w publikacji (i o$wiadczeniu), Doktorant opracowat
samodzielnie 4 odstoniecia (Krasiejow, Lipie Slaskie - Lisowice, Wozniki i Poreba) oraz 4 rdzenie
wiertnicze (Patoka, Kozieglowy WB-3, Wozniki K-1 oraz Kobylarz - Marciszéw). Zakres pozostatych
prac wykonanych przez Doktoranta to: wyrdznienie litofacji na podstawie makroskopowych opisow
litologii, uziarnienia, wysortowania, struktur sedymentacyjnych, wyrdznienie pozioméw glebowych,
oraz okreslenie stopnia zbioturbowania osadow. Ponadto, korzystajac z juz opublikowanych wynikoéw
analiz chemicznych (Srodon i in, 2014; mgr K. Jewuta jest wspotautorem tej publikacji) Doktorant
obliczyt ,,CALMAG and CIA-K weathering ratios” oraz ,,MAP - Mean Annual Precipitation”.

W rozdziale 1. Introduction Doktorant napisat, ze niewiele jest wiadomo na temat ewolucji
poznotriasowych $rodowisk sedymentacji na Slasku oraz, Ze brakuje szczegdtowego modelu sukcesji
gornego triasu i dopoki nie powstanie, wszelkie hipotezy ewolucyjne kontra ekologiczne dla zmian
sukces;ji tetrapodow mozna uznaé za przedwcezesne (i dalej) (,,...,but a detailed sedimentary model for
the Upper Triassic succession in Upper Silesia still needs to be produced and until this is resolved, any
evolutionary versus ecological hypothesizes for tetrapod successional changes could be considered as
premature.”), z czym si¢ nie zgadzam, gdyz informacje te sa dostgpne w wielu publikacjach (np. Szulc
i Racki 2015, Szulc i in., 2015a, 2015b, i inne), a ostatnia sugestia jest co najmniej kontrowersyjna.

W pierwszym akapicie rozdziatu 2. Geological setting and stratigraphy przytaczane informacje

nie sa poparte zadng literaturg dotyczaca obszaru i przedmiotu badan, co jest niezgodne
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Z poszanowaniem praw autorskich autorow wczesniejszych prac i ich wydawcow. W artykule
zdecydowanie brakuje szczegdélowych informacji na temat dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie
rozpoznania genezy utworéw i Srodowisk sedymentacji. Uwazam to za bardzo duzy btad, ktory
negatywnie wptywa na odbidr pracy i prezentowanej w niej dyskusji. Doktorant nie podat rowniez
bardzo istotnej informacji, ze opracowywane przez niego odstonigcia i rdzenie wiertnicze zostaly juz
szczegdtowo opisane i zilustrowane we wcezes$niejszych publikacjach. Zatem prace wykonane przez
Doktoranta w tym zakresie nie sg nowe, c0 (ponownie; por. z A2) rodzi pytanie jakie oryginalne,
wczesniej nie publikowane wyniki obserwacji udato si¢ Doktorantowi uzyskac. Takiej jasnej informacji
bardzo brakuje w tym artykule. Uwazam, ze prezentowane wyniki badan powielaja w bardzo duzym
stopniu juz znane dane (prace polskich autoréw dotyczace obszaru i przedmiotu badan). Na przyktad,
przedstawiony w ocenianym artykule profil odstonigcia z Krasiejowa jest zbiezny z tym zamieszczonym
w pracy Szulca i in (2015a), o czym brakuje informacji, a profile odstonie¢ z Woznikow i Porgby sa
prawie identyczne z tym zamieszczonym w pracy Szulca i in. (2015b), r6znia si¢ jedynie szatg graficzna
i skroconym, lub wydluzonym odcinkiem profilu. W publikacjach Szulca i in. (2015a oraz 2015b)
znajduja sie rowniez profile rdzeni wiertniczych oraz korelacje. Proszg zatem uprzejmie o wyjasnianie,
na czym polegal oryginalny wktad Doktoranta w rozpoznaniu litologii, itp., oraz dlaczego nie zostaly
przedstawione dotychczasowe wyniki badan w tym zakresie (por. Al).

Doktorant wyr6znit i opisat 15 litofacji (tabela nr 1), a takze 3 asocjacje facji oraz podat
interpretacje genezy osadow i srodowisk sedymentacji (rozdziat 4. Results and interpretation). Problem
polega na tym, ze interpretacje te znacznie powielaja wezesniej opublikowane dane (prace polskich
autorow dotyczgce obszaru i przedmiotu badan), co nie jest ujawnione w tej pracy (przywolane sa
jedynie prace Szulca i in., z 2006 r., Gruszki i Zielinskiego z 2007 r., oraz Szulca z 2005 r. odpowiednio
w rozdziatach 4.2., 4.3.1.2 oraz 4.3.3.2), a Doktorant podaje interpretacje tak, jakby byly w bardzo
duzym stopniu oryginalne. Na przyktad, Doktorant wskazat dla poszczegdlnych ogniw formacji
z Grabowej (lub ich cze$ci) nastepujace po sobie srodowiska sedymentacji: playi (and. playa system),
rowni zalewowej (ang. floodplain system), rzek roztokowych (ang. braided fluvial system), rzek
meandrujacych (ang. meandering fluvial system) oraz osadow rowni zalewowej wraz z wapieniami (ang.
floodplain  mudstones with freshwater carbonates...”) (zob. tabela 4 w ocenianej pracy).
Tak naprawde, te interpretacje srodowisk sa w bardzo duzym stopniu powtdrzone za Szulcem i Rackim
(2015; zob. ryc. 9 w tej pracy) bez przywotania ich publikacji w odpowiednim miejscu ocenianego
artykutu. Moim zdaniem rozdziat Results powinien zawiera¢ wylacznie opis wynikow badan, ktore
powinny zosta¢ przedyskutowane z dotychczasowymi wynikami badan w rozdziale Discussion.
Wyréznione przez Doktoranta paleogleby rowniez zostaly juz wczesniej rozpoznane i wymienione
(zwykle wraz z okreslaniem rodzajow gleb) we wezesniejszych publikacjach (np., Szulc, 2006; Gruszka
i Zielinski, 2007; Szulc i Racki, 2015; Szulc i in., 2015a, 2015b). Podsumowujac powyzsze uwagi, jako
czytelnik nie wiem, ktore dane i ich interpretacje sa oryginalne (tj. przedstawione po raz pierwszy),

a ktore powielajg te wczesniej opublikowane, bez ujawniana tego faktu. Uwazam, Ze jest to niezgodne
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z 0golnie przyjetymi zasadami i narusza prawa autorskie autorow oraz wydawcow wezesniejszych prac
I wymaga wyjasnienia.

Odnosnie podrozdziatu 5.1. Facies and depositional style (w ramach rozdziatu 5. Discussion)
nie rozumiem, co wynika nowego z tej dyskusji, gdyz moim zdaniem sktada si¢ ona z interpretacji
przedstawionych w juz wczesniej opublikowanych artykutach. Czy interpretacje prezentowane
w ocenianym artykule sa zgodne, lub niezgodne z wczesniejszymi interpretacjami? Czy Doktorant
dokonat uszczegotowienia, reinterpretacji, czy tez przedstawil oryginalne interpretacje?
Tych wszystkich informacji bardzo brakuje w ocenianym artykule. Te same pytania mam odno$nie
wszystkich kolejnych podrozdziatow w ramach rozdziatu 5. Discussion.

Pomijam w recenzji ocen¢ wynikow badan otoczakow, gdyz zgodnie z o$wiadczeniem zostaty
wykonane przez wspoétautora, Pana dr. Mariusza Paszkowskiego.

Te wszystkie, wyrazone przeze mnie powyzej uwagi i watpliwosci, dobitnie obrazuja wnioski
przedstawione w rozdziale 6. Conclusions, ktore w niewielkim stopniu sag nowe/oryginalne (poza
interpretacja wartosci $rednich rocznych opadow), gdyz zdecydowana wigkszos¢ zamieszczonych
tu informacji mozna znalez¢ we wezesniejszych pracach dotyczacych przedmiotu i obszaru badan.

Podsumowujac, uwazam, ze A3 jest artykulem o charakterze przegladowym, stanowigcym w
duzym stopniu kompilacj¢ danych z wezesniejszych prac (np. Szulc i in. 2006; Pienkowski i in., 2014;

Szulc i Racki, 2015; Szulc i in., 2015a, 2015b; i inne) i wnosi niewiele oryginalnych informacji.

Inne uwagi

Przedstawione do oceny artykuly naukowe majg bardzo r6zng jako$¢. Najlepiej przygotowany
(cho¢ nie wolny od wad) jest A1, a najstabiej — A3. Najwigkszym problemem w przypadku A2 oraz A3
jest brak informacji o dotychczasowym stanie wiedzy, a takze podawanie danych oraz wszystkich
interpretacji tak, jakby byly prezentowane po raz pierwszy, tj. byly oryginalne. Jest to niezgodne z
ogolnie przyjetymi zasadami i wymaga wyjasnienia. Szkoda, gdyz podjete przez Doktoranta badania,
jak i przygotowanie artykulow, musiaty by¢ bardzo czasochtonne i wymagaty duzego zaangazowania.
Nie rozumiem z czego wynika to niedopatrzenie, czy tez podejScie, oraz to, czemu wspotautorzy prac
nie zwrdcili na to uwagi (w przypadku A2 oraz A3). Dobor metod badawczych wykorzystanych przed
Doktoranta wydaje si¢ by¢ wystarczajacy, cho¢ jest do$¢ ubogi. Szczegdlnie brakuje mi Szerszego
zastosowania obserwacji mikroskopowych ptytek cienkich dla wybranych skat klastycznych oraz
analizy mikrofacjalnej dla wybranych skat weglanowych (obserwacje mikroskopowe zostaty wykonane
jedynie dla paleogleb). Dotychczas tego typu badania zostaty wykonane dla niektorych utworéw kajpru
(np. Szulc i in., 2006), a na pewno pozwolityby uzyska¢ oryginalne dane do ocenianych prac o
charakterze sedymentologicznym.

Dane bibliograficzne wigkszosci przywotanych przeze mnie w recenzji wcze$niejszych
publikacji sa zamieszczone w dziatach References ocenianych artykutow naukowych. Dane

bibliograficzne innych przywotanych publikacji:



Bodzioch, A., 1997. Formacja karchowicka: definicja i stratygrafia. Geologos 2, 166-199.

Kowal-Linka, M., 2008. Formalizacja litostratygrafii formacji gogolinskiej (trias $rodkowy) na Slasku
Opolskim. Geologos 14, 125-161.

Whiosek koncowy

Pomimo wskazanych wyzej uchybien i innych uwag, pozytywne oceniam rozprawe¢ doktorska
Pana mgr. Karola Jewuly. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. Karola Jewuly do dalszych etapow postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora.

Z powazaniem

Poznan, 09 czerwca 2021 r.
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