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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza Stonki pt.
~Charakterystyka sejsmiczna gérnojurajskich budowli weglanowych w
Niecce Miechowskiej”

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na zyczenie Pani Dyrektor Instytutu
Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Ewy Staby; pismo DIN-
0001-4/2020 z dn. 15 pazdziernika 2020 r.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. tukasza Stonki
sktadajaca sie z dwdch artykutow:

“Upper Jurassic carbonate buildups in the Miechéw Trough, southern
Poland - insights from seismic data interpretation” - Solid Earth, 11,
1097-1119, 2020;

“Seismic characteristic and development of the Upper Jurassic carbonate
buildups from the Miechéw Trough (southern Poland)” - Geosciences, 10,
239, 2020.

Wspébtautorem obu prac jest promotor rozprawy Pan dr hab. inz. Piotr
Krzywiec, prof. ING PAN, ktérego wktad autorski w obie w/w prace wyniést po
15% w kazdej z nich, co zostato potwierdzone stosownymi oswiadczeniami.

Informacje ogélne

Gtéwna czesciq pracy doktorskiej Pana mgr inz. kukasza Stonki sq
wymienione powyzej dwa artykuty, ktoére zostaty opatrzone zbiorczym
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, oméwieniem tych prac kazdej z
osobna oraz zbiorczym podsumowaniem. Recenzent docenia realizacje
doktoratéw w formie przedstawiania do oceny opublikowanych juz artykutow,
pod warunkiem wszakze, ze zostaly one zamieszczone w prestizowych, uznanych
czasopismach. Powinno to dawac¢ dodatkowa gwarancje, ze prace doktoranta
zostaty juz wnikliwie ocenione na etapie recenzji wydawniczej i wejdg na trwale
do obiegu naukowego, a nie zasilg wytacznie zakurzone pétki bibliotek.

Zupetnie inaczej wyglada kwestia przedstawiania w doktoracie prac
opublikowanych w stabych czasopismach, ktére nie dajg gwarancji odpowiedniej
jakosci recenzji sktadanych manuskryptéw. Warunkiem recenzowania pracy
doktorskiej jest podpisanie umowy, w ktérej recenzent przenosi wszystkie prawa
autorskie na jednostke zamawiajgacq. Oznacza to, ze w przypadku krytycznej
recenzji danego artykutu wchodzacego w sktad pracy doktorskiej, ktéra moze a
nawet powinna zosta¢ opublikowana w postaci polemiki na famach tego
czasopisma, ktdre opublikowato stabg prace, recenzent jest zmuszony prosi¢ o
zgode jednostke zamawiajaca recenzje, ktéra moze, ale nie musi jej udzielic.



Poziom czasopism, w ktérych zostaly wydane prace stanowiace
dysertacje

1. Praca pt. “Upper Jurassic carbonate buildups in the Miechéw Trough,
southern Poland - insights from seismic data interpretation” - Solid Earth,
11, 1097-1119, 2020.

Artykut ukazat sie czasopiémie Solid Earth, ktore jest w zakresie Nauk o
Ziemi jednym z nielicznych periodykéw publikujacych prace w systemie open
discussion, ktéry umozliwia podjecie naukowej polemiki z autorami bezposrednio
po zilozeniu pracy w redakcji. Dotyczy to zaréwno recenzentéw wyznaczonych
przez redakcje, jak i 0séb postronnych. Autor niniejszej recenzji byt jednym z
trzech recenzentédw wyznaczonych przez redakcje do merytorycznej oceny pracy.
Pozostalymi recenzentami byli prof. Tadeusz M. Peryt oraz dr Gabor C. Tari.
Artykut zostat ztozony 17 listopada 2019 r., zaakceptowany 31 maja 2020 r. i
opublikowany 1 lipca 2020 r. Recenzent wyraza poglad, ze poziom naukowy tego
czasopisma jest satysfakcjonujacy, co znajduje odzwierciedlenie w przypisaniu
mu 140 punktow wsrod czasopism z ostatniej listy MNiSW.

2. Praca “Seismic characteristic and development of the Upper Jurassic
carbonate buildups from the Miechéw Trough (southern Poland)” -
Geosciences, 10, 239, 2020.

Artykut ukazat sie czasopi$mie typu open access wydawanym przez spétke
MDPI. Spoétka ta jest wydawcg réwniez innych czasopism, w ktérych porusza sig
tematyke Nauk o Ziemi. Wydaje ona m. in. czasopisma ,Energies” i ,Minerals” o
wartoséci punktowej odpowiednio 140 i 100 punktéw. Niestety, czasopisma MDPI
cechujq sie nieakceptowalnymi praktykami publikowania prac. Cykl wydawniczy
trwa bardzo krétko, a dosé liczni naukowcy, z ktorymi autor niniejszej recenzji
mial okazje wymieni¢ uwagi, okreslajg poziom zamieszczanych tam prac jako
dalece niesatysfakcjonujacy. Podstawowym (i jak sie wydaje jedynym istotnym)
warunkiem publikowania tamze jest koniecznos¢ uiszczenia optaty open access w
wysokosci kilku tysiecy ztotych. Powoduje to, ze szczegélnie w ,Energies” (i nieco
mniej w ,Minerals”) obserwuje sie ogromna liczbe publikacji chinskich i polskich
autoréw, giéwnie takich, ktérzy do tej pory nie zaistnieli w prestizowych
czasopismach.

Czasopismo Geosciences, w ktorym Pan mgr inz. k. Stonka opublikowat
drugq prace ma w wykazie MNiSW tylko 70 punktéw, dlatego w dobie ewaluacji i
pogoni za ministerialnymi punktami nie jest oblegane przez polskich autoréw.
Pozostate cechy sa jednak wspdlne z innymi czasopismami MDPI, tj. koniecznos¢
optaty 1200 CHF, horrendalnie rozbudowany sktad redakcji (16 Editors, 11
cztonkédw Advisory Board, 312 Editorial Board Members, 380 cztonkéw Reviewer
Board i jeszcze 180 Topic Editors) oraz krotki czas oczekiwania na anonimowe
recenzje. Periodyk ten wydaje 12 zeszytow na rok zawierajacych niekiedy blisko
50 prac, a ponadto wydat w ciqgu 9 lat istnienia okoto 100 numerdw specjalnych
na kazdy mozliwy temat. Powyzsze dane wskazujg, ze Geosciences mimo
relatywnie wysokiej punktacji ministerialnej odpowiadajgcej czotowym polskim
czasopismom z zakresu Nauk o Ziemi nie moze byc¢ zaliczane do czasopism
prestizowych. Artykut Panow L. Stonki i P. Krzywca zostat ztozony w redakcji 30




kwietnia 2020 r., zaakceptowany 16 czerwca, a wydany 18 czerwca 2020 r.
Recenzent przytacza te, pozornie nieistotne informacje z powodow, ktdre zostang
przedstawione w dalszej czesci recenzji.

Ocena rozprawy

Praca doktorska Pana mgr inz. kukasza Stonki dotyczy sejsmicznej
charakterystyki gérnojurajskich budowli weglanowych (ang. carbonate buildups)
na obszarze, ktory z jednej strony jest kluczowym dla wyjasnienia ewolucji
systemu depozycyjnego gérnej jury w polskim sektorze pétnocnego obrzezenia
Tetydy a z drugiej jest praktycznie pozbawiony odstonigc powierzchniowych.
Gtéwnym zrédtem informacji o tych utworach sg stosunkowo nieliczne rdzenie
wiertnicze. Tak wiec metody sejsmiczne sa niejako z definicji jednag z
podstawowych metod badawczych, ktére moga wyjasni¢ szereg problemow
zwiazanych z prospekcjg tych utworéw. W ostatnim czasie analiza wyksztatcenia
utworéw gérnej jury z zapadliska przedkarpackiego graniczacego z Niecka
Miechowska na podstawie danych sejsmicznych byta przedmiotem pracy
doktorskiej A. Urbarica (2018), ktérej recenzentem byt Promotor Pana mgr inz. t.
Stonki, prof. P. Krzywiec. Recenzent podkresla, ze nie posiada specjalistycznej
wiedzy z zakresu badar sejsmicznych (tj. analizy szczegétowych parametréw,
atrybutéw sejsmicznych, metodyki, wymaganego oprzyrzadowania etc.) a
jedynie jest w stanie dokona¢ oceny geologicznej interpretacji danych
sejsmicznych oraz formalnych aspektéw dysertacji.

Podstawowym warunkiem podjecia tego zagadnienia badawczego jest
jednak nie tylko dobre opanowanie metod sejsmicznych w kontekscie
realistycznej interpretacji wynikéw, ale takze znajomos¢ wyksztatcenia utwordw
gérnej jury na obszarach otaczajacych Niecke Miechowska, gdzie wystgpuja one
na powierzchni. Odrebng kwestig pozostaje koniecznos¢ zajecia stanowiska w
czesto sprzecznych interpretacjach stratygraficzno-litologicznych, czego nie
mozna uscisli¢ danymi sejsmicznymi.

Pan mgr inz. tukasz Stonka pracujacy pod opiekg prof. Piotra Krzywca miat
Swiadomo$é powyzszych kwestii i zdaniem recenzenta wywigzat sie z realizacji
tego zadania. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje znajomosc literatury
dotyczacej opracowywanego zagadnienia, co pozwolito unikna¢ dos¢ typowego
mankamentu wystepujacego w pracach doktorskich w postaci ,wywazania
otwartych drzwi”.

Analiza pracy “Upper Jurassic carbonate buildups in the Miechédw Trough,
southern Poland - insights from seismic data interpretation” - Solid Earth, 11,
1097-1119, 2020.

Przystepujac do krdtkiego omoéwienia niniejszej pracy, recenzent
jednoznacznie stwierdza, ze wszystkie uwagi jakie zgtosit wobec pierwotnej
wersji manuskryptu publikacji zostaty przez Autoréw uwzglednione. Podobnie,
uwagi dwdch pozostatych recenzentéw, ktére byty w znacznym stopniu zbiezne z
uwagami autora niniejszej recenzji zostaty rowniez wziete pod uwage. Tak wigc,
na obecnym etapie postepowania doktorskiego (kiedy to ocenia si¢ ostateczny
efekt, jakim jest publikacja) nalezy jedynie podkresli¢ gtéwne walory tego




artykutu, do jakich niezaprzeczalnie nalezg: udokumentowanie wystepowania
goérnojurajskich carbonate buildups na obszarze Niecki Miechowskiej i
przedstawienie spéjnej interpretacji architektury facjalnej poznojurajskiego
basenu sedymentacyjnego z tego rejonu uzyskanego na podstawie danych
sejsmicznych. Sposrdd 22 stron pracy az 6 stron stanowi spis literatury. Tworzy
to swoista warto$¢ dodana pozwalajaca nie tylko na przedstawienie podstaw
interpretacji, ale dokumentuje rozlegtos¢ horyzontéw Doktoranta i efekcie daje
,prace kompletng”, tj. taka, w ktérej wnioski sq nie tylko oryginalne w stosunku
do istniejacego stanu wiedzy, ale takze stanowiacq zrédto aktualnej bibliografii
dla badaczy zajmujacych sie tym problemem.

Analiza pracy “Seismic characteristic and development of the Upper
Jurassic carbonate buildups from the Miechéw Trough (southern Poland)” -
Geosciences, 10, 239, 2020.

Niestety, w odréznieniu od wartosciowej publikacji w Solid Earth praca ta
jest zdaniem recenzenta na granicy standardéw wymaganych nie tylko w
postepowaniu doktorskim, ale takze elementarnych zasad publikowania prac.

Uwagi krytyczne odnosza sie do: (i) znacznego podobienstwa tresci obu
prac, (ii) braku cytowan czesci figur, ktére sq identyczne lub bardzo zblizone do
figur w pracy opublikowanej w Solid Earth oraz (iii) powotywania si¢ na prace
,Solid Earth Discuss., 2019”, ktdra w chwili obecnej nie istnieje jako publikacja,
gdyz stanowita pierwotna wersje manuskryptu ztozonego do redakcji.

Druga z omawianych prac dotyczy tego samego obszaru i tego samego
zagadnienia. W analizowanej pracy Autorzy rozwineli nieco szereg pominigtych
wczesniej lub tylko wzmiankowanych watkéw (np. dotyczacych znaczenia
kompakcji, uwzglednienia wynikéw doktoratu dr A. Urbarca dotyczacego bardzo
zblizonej tematyki), ktérych zdawkowe potraktowanie piszacy te stowa wytknat w
recenzji wydawniczej pracy opublikowanej w Solid Earth. Jest to wigc z
pewnoscig pewien progres i prace czyta sie z zainteresowaniem, czego niestety
nie mozna juz powiedzie¢ o zestawie obu prac. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku ztozenia obu manuskryptow do jednego czasopisma w tym samym
czasie, kazda z szanujacych sie, prestizowych redakcji zazadataby potaczenia obu
prac w jedna odmawiajac ich opublikowania jako oddzielnych artykutow.

Recenzent poréwnujac obie prace dostrzega znaczne podobiefstwo, ktdre
oprécz tej samej tematyki, identycznego obszaru i tych samych metod
badawczych, dotyczy réwniez bardzo zblizonego uktadu tekstu (spisu rozdziatéw i
podrozdzialtdbw), znacznego podobienstwa duzej czesci figur i pozycji
literaturowych. Praca z Geosciences, w zestawieniu z artykutem w Solid Earth,
sprawia wrazenie raczej appendixu do tej pracy, niz oryginalnego dzieta. Znaczne
podobieristwo dotyczy nie tylko figur ilustrujacych lokalizacje obszaru badan,
potozenie geologiczne etc, czego nie sposob uniknaé, ale wrecz zamieszczenia
jako oryginalnych czesci figur, ktére zostaty opublikowane w artykule w Solid
Earth. Tylko w opisie figury 3 znajduje sie informacja, ze zostata ona
zapozyczona z publikacji w Solid Earth (gdzie odpowiada figurze 6).

Figura 4 z Geosciences stanowi fragment figury 8 z Solid Earth réznigc sie
od niej jedynie innym rozmieszczeniem napiséw i odmiennymi szrafurami i dalej,




odpowiednio: figura 7a jest identyczna z goérnq czedcig figury 11, figura 7d jest
tozsama z dolng czescig figury 11, figura 8 odpowiada fragmentowi figury 13 z
nieco zmienionymi szrafurami, a cze$¢ ,a” figury 9 jest doktadnym
odpowiednikiem figury 12. Czytelnik powinien figury te traktowal jako
oryginalne, podczas gdy w rzeczywistosci zostaty juz one gdzie indzie]
opublikowane.

Dziatanie polegajace na niepodaniu faktu, ze zamieszczane figury lub ich
istotne czeéci zostaty opublikowane wczesniej lub gdzie indziej, ale w podobnym
czasie, okresla sie jako autoplagiat. Recenzent nie decyduje sie¢ jednak na
postawienie tego zarzutu Autorom w/w prac, co W przypadku recenzji pracy
doktorskiej oznaczatoby automatycznie ocene negatywna. Gtownym powodem
takiego stanowiska sa przedstawione powyzej daty etapéw akceptowania w/w
prac przez redakcje. Praca z Solid Earth zamieszczona w dysertacji jako
pierwsza, byfa jako pierwsza ztozona w redakcji i upubliczniona do dyskusji, jako
pierwsza zostata zaakceptowana, ale wydana juz jako druga. Na dodatek Autorzy
prace z Solid Earth cytujg w pozycji [43] nie jako ,Solid Earth, 11, 1097-1119,
2020", ale jako ,Solid Earth Discuss., 2019”, tj. odnoszg sie do wstgpnej wersji
niezrecenzowanego, ztozonego w redakcji manuskryptu pracy, ktéry jako
publikacja w praktyce nie istnieje. Recenzent nie jest w stanie okresli¢, co byto
pierwsze, co drugie i na co wiasciwie powotujq sie Autorzy w pracy w
Geosciences: na artykut w ostatecznej opublikowanej formie, czy tez na jego
wstepna wersje przedtozong do dyskusji i recenzji? Recenzent jest jednak
przekonany, ze gdyby drugi manuskrypt zostat ztozony w redakcji prestizowego
czasopisma albo w redakcji Solid Earth, to do wydania tej pracy w obecnym
ksztaicie na pewno by nie doszto.

Konkludujac, praca opublikowana w Geosciences nie tylko nie podnosi
wartoéci calego doktoratu, ale drastycznie ja obniza, wrgcz do granicy
pozytywnej oceny dysertacji. Fakt uzyskania przez ING PAN oraz indywidualnie
przez obu Autoréw pewnej liczby punktéw ministerialnych za publikacje ma tu
znaczenie drugorzedne.

Recenzent jest zdania, ze powyzsze uchybienia obcigZzajg przede
wszystkim Promotora rozprawy, ktéry na dodatek jest takze wspétautorem obu
ocenianych publikacji. To rolg promotora jest wiasciwe kierowanie i
nadzorowanie, szczegllnie na etapie publikacji wynikéw, pracy mtodego
naukowca, ktéry z racji niewielkiego dos$wiadczenia ma petne prawo zaufac
promotorowi i - co szczegélnie istotne - zarazem wspoétautorowi, aby rezultaty
jego pracy zostalty opublikowane we wiasciwy sposéb w odpowiednim
czasopiémie, z zachowaniem odpowiednich standardéw. Sposéb realizacji
doktoratu w postaci przedstawienia opublikowanych artykutéw wyklucza bowiem
znang z wielu obron tradycyjnych doktoratow mozliwo$¢ odniesienia sie do uwag
recenzenta w postaci ztozenia podziekowan i zapewnienia, ze uwagi zostang
wykorzystane podczas przygotowywania pracy do druku. Tu juz niestety nic nie
mozna poprawic.



Whniosek koncowy
Pomimo wykazanych powyzej bardzo powaznych uchybien recenzent

pozytywnie ocenia rozprawe doktorska Pana mgr tukasza Stonki. Jedna z prac
wchodzacych w jej sktad opublikowana w Solid Earth stanowi niewatpliwie
oryginalne rozwigzanie postawionego zadania i dokumentuje odpowiedni dla
uzyskania stopnia doktora poziom wiedzy i umiejetnosci Kandydata.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami Ustawy i
obowigzujacego Rozporzadzenia wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr inz.
tukasza Stonki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, dn. 14 grudnia 2020 r.
T : (»«D%a«ﬂ@wc/



